SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 404/2025-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatefa JFK Development, s. r. o.,
Dopravna 12, Kosice, ICO 36 753 882, zastipen¢ho AdvokaTT, s. r. 0., Nerudova 14, KoSice, proti
uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 21Ek/687/2023 z 19. decembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 24. februara 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zdkladnych slobdd uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 21Ek/687/2023
z 19. decembra 2024 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’, vec
vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu nédhradu trov vzniknutych v konani pred
ustavnym studom. Taktiez poziadal o odlozenie vykonatelnosti napadnutého uznesenia podla § 129
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

2. Z tGstavnej staznosti a priloh k nej priloZenych vyplyva, ze proti staZzovatel'ovi ako povinnému
sana okresnom sude vedie exekucné konanie pre vymozenie 230 000 eur s prislusenstvom
na podklade exeku¢ného titulu, ktorym je notarska zapisnica. Stazovatel’ podal navrh na zastavenie
exektcie z dovodu premlcania pohl'adavky opravneného, ktory okresny stid zamietol uznesenim
z 18. oktobra 2023 (I. vyrok) a opravnenému priznal narok na ndhradu d’alSich trov exeku¢ného
konania (II. vyrok). Dovodom bola skutocnost, ze navrh na zastavenie exektcie bol podany
a podpisany len jednym z konatel'ov stazovatel'a Ing. Jaroslavom Lzicafom, ato napriek tomu,
ze z vypisu z prislusného registra vyplyva spolocné konanie dvoch konatelov v mene spolocnosti.
Kedze navrh na zastavenie exekucie podpisal len jeden z konatel'ov stazovatela a nebol
autorizovany aj druhym konatelom spolo¢nosti (Ing. Katarinou Baloghovou), nepodala
ho opravnenad osoba.



3. Proti rozhodnutiu vysSieho sidneho uradnika podal staznost’ konatel’ stazovatel'a Ing. Jaroslav
Lzicaf. V ramci svojej argumentacie poukdzal na to, ze nie je mozné zo strany sudu vyzadovat’, aby
navrh na zastavenie exekucie podpisali obaja konatelia, ak je zrejmé, ze zaujmy obidvoch
konatelov vo vztahu k zastaveniu exekucie su odlisné. Konatel'ka Ing. Katarina Baloghova ma
evidentny zaujem na tom, aby sa na majetok stazovatel'a viedla exekucia a konatel’ Ing. Jaroslav
Lzicar sa snazi predmetnu exekulciu zastavit', a preto nie je mozné predpokladat’, aby tito konatelia
podpisali spolo¢ne navrh na zastavenie exekucie. Stazovatel tiez uviedol, Ze okresny sud sa
nevysporiadal s jeho argumentaciou vo vztahu k § 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak § 122
ods. 3 Obchodného zakonnika.

4. Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 611 ods. 3 Exekué¢ného poriadku zamietol st'aznost’
stazovatela proti uz oznafenému rozhodnutiu vysSieho stidneho uradnika a rozhodol o trovach
konania. V dovodoch rozhodnutia rieSil spornu otdzku tykajucu sa opravnenia fyzickej osoby
Ing. Jaroslava Lzicafa ako jedného z dvoch konatelov staZovatela podat’ navrh na zastavenie
exekucie. StotoZnil sa s ndzorom vys$Sieho sudneho uradnika, Ze v exeku€nom konani nemoZno
prihliadat’ na existenciu pripadnych sporov medzi konatel'mi staZzovatela (konflikt zdujmov
navzdjom avo vztahu k spolocnosti), ked’Zze posudenie tejto otdzky nepatri do preskimavanej
¢innosti tohto stdu. Pokial’ niektory z konatel'ov spolo¢nosti nekona s odbornou starostlivost'ou,
resp. kona v rozpore so zdujmami spolo¢nosti, k ochrane zdujmov spoloc¢nosti sluzi napr. zaloba
na nahradu $kody podl'a § 135a Obchodného zakonnika. Okresny sud pritom konstatoval, Ze nemal
preukdzani existenciu sudneho rozhodnutia, ktorym by bola druha konatelka staZovatela
obmedzena v zastupovani stazovatela. K uplatneniu § 22 ods. 3 Obcianskeho zikonnika
a vyluceniu jeho aplikécie v danej veci okresny stid poukézal na zavery uznesenia ustavného sudu
sp. zn. 111, US 302/2023 z 2. oktdbra 2024.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel povazuje napadnuté uznesenie za nepreskimatel’né, pretoze okresny sud zizil svoju
argumentaciu de facto iba na konStatovanie, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany
neopravnenou osobou ana vSetky ostatné namietky staZovatela hl'adel tak, ako keby neboli
vznesené. Zastava nazor, Ze okresny sid by sa mal pri posudzovani splnenia formalnych podmienok
a nalezitosti konania vyhnit strohému formalizmu, ktory by zasahoval do zasad spravodlivého
procesu. Ako organ sidnej moci by mal poskytnit' stazovatel'ovi ako samostatnému subjektu
ucinni  arychlu sudnu ochranu za situacie ked’ jeden zkonatelov svojou Ccinnostou,
resp. ne¢innostou blokuje konanie druhého konatela, ktory méd v zdujme obchodni spolo¢nost’
chranit. K odkazu na § 135a Obchodného zakonnika uvadza, ze sidy by pri svojej rozhodovacej
¢innosti mali poskytovat’ aj preventivhu ochranu v Case, ked’ Skode na majetku spolocnosti je
mozné eSte zabranit. Pravny prostriedok vyplyvajici z § 135a Obchodného zakonnika nema
logické opodstatnenie, pretoze sluzi k reparacii Skody, ktora uz bola spolo¢nosti sposobena.

6. Okresny sud zamietol navrh stazovatela na zastavenie exekucie bez toho, aby sa vyjadril
k zdsadnym ndmietkam staZzovatela (premlCanie pohl'adavky, prikaz okresnej prokuratiry vo veci
zaistenia peflaznej pohladavky oprdvneného vyméhanej v predmetnom exekuc¢nom konani), a to
zdovodu stroho formalistického vykladu zdkona, nasledkom ktorého bude neumerny zéasah
do majetkovej sféry stazovatel'a s nenapravitelnymi finanénymi Skodami.



7. Stazovatel' poukazal ina to, ze Ing. Jaroslav Lzicaf, konatel' a spolo¢nik stazovatela podal
zalobu o urcenie, ze tu nie je pravo zalovaného (opravneného, pozn.) na ndhradu sumy 430 000 eur,
priCom sucastou zaloby je aj pohladavka opravneného vymahand v tejto exekucnej veci v sume
230 000 eur. Spor je vedeny na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 32Cbi/5/2021 a dosial’ nebolo
vo veci rozhodnuté.

8. Konatel'ka st'azovatel’a Ing. Katarina Baloghova kona destruktivnym spdsobom a prave na takéto
situécie reaguje § 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ktory vymedzuje pripady, v ktorych zastupenie
inou osobou zo zdkona je priamo vylucené. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze uvedené ustanovenie je
mozné interpretovat’ v jeho prospech ako nasledok legitimnej poziadavky kazdej obchodnej
spoloc¢nosti ako takej, aby bolo zabezpecené jej riadne a efektivne fungovanie. Stazovatel sa
nachddza v patovej situacii, ked'ze okresny sud odmietol jeho ndvrh na zastavenie exekucie
podpisany iba jednym z konatel'ov a odvolanie Ing. Katariny Baloghovej z funkcie konatela
rozhodnutim valného zhromazdenia nie je mozné. Ide o vec, ktord nie je hmotnym pravom
upravend, a preto by mala prichadzat’ do tvahy aplikacia analogie /egis.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podl'a § 43 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude musi byt k navrhu na zacatie konania pred ustavnym
sudom pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom, v ktorom sa musi
vyslovne uviest, Ze navrhovatel’ udel'uje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie
pred Gstavnym sudom.

10. Statutirnym organom stazovatel’a s podl'a aktualneho vypisu z obchodného registra vedeného
Mestskym stidom KoSice ako vlozka €. 19535/V konatelia Ing. Katarina Baloghova a Ing. Jaroslav
LzZi¢af. V mene st'azovatel'a konaju tak, ze pisomnosti zakladajice prava a povinnosti staZzovatel'ovi
ako obchodnej spolo¢nosti podpisuju a za spolocnost’ konaji vzdy aspoil dvaja konatelia spolocne,
a to tak, ze k pisanému alebo tlaenému nazvu spolocnosti pripoja svoj vlastnoru¢ny podpis.

11. Podl'a § 62 zakona o Gstavnom sude sa na konanie pred Ustavnym stidom primerane pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Na zaklade § 161 CSP je ustavny sud
povinny skimat’ splnenie procesnych podmienok ex offo, a to v ktoromkol'vek $tadiu konania.
Podla § 72 CSP na konanie pravnickej osoby pred sidom sa pouzijii ustanovenia osobitného
predpisu o konani za pravnicka osobu.

12. Ustavny sud zistil, Ze k Gistavnej staznosti stazovatel'a bolo pripojené splnomocnenie podpisané
iba jednym z dvoch konatel'ov staZovatel'a — Ing. Jaroslavom LZi¢atom. Vzhl'adom na to, ze ide
o odstranitelny nedostatok podaného navrhu na zacatie konania, ustavny sid vyzval staZzovatel'a
vsulade s § 56 ods. 3 zakona o Ustavnom sude, aby tento nedostatok v urcenej lehote odstranil
doplnenim splnomocnenia podpisaného oboma konateI'mi spolo¢nosti.

13. Pravny zéstupca stazovatela v odpovedi na vyzvu uviedol, Ze spolo¢né konanie oboch
konatel'ov stazovatela pri podpisani plnomocenstva na jeho zastupovanie pred tstavnym stdom
sposobom, ktory je zapisany v obchodnom registri, je v tomto pripade vylicené priamo § 22 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorého iného nemdze zastupovat ten, ktory sam nie je
sposobily na pravny ukon, oktory ide, ani ten, ktorého zaujmy su v rozpore so zdujmami
zastipeného. V tomto pripade ide o vynimoc¢nu a Specificku situaciu Ing. Katariny Baloghovej,

ktora je druhym konatelom stazovatela a zdroven vystupovala v mene inej spolocnosti
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(KS REALITY s. r. 0.), kde je jedinym konatelom a spolo¢nikom, a prave tato spolocnost’ uznala
voci stazovatel'ovi pohladavku, ktord je predmetom exekucného konania. Opravneny nasledne
svoju argumentaciu o nepremlcani pohl'adavky zaklada prave na tomto uznani dlhu. Z uvedeného je
zrejmé, Zze medzi konatel'mi stazovatela existuje zasadny rozpor v zdujmoch. V takychto pripadoch
nie je mozné pozadovat’ spolocné konanie konatel'ov, pretoze by to popieralo zdsadu nestranného
zastupovania spolo¢nosti. Zaroven je v rozpore s dobrymi mravmi a principom pravnej istoty
ocakavat, ze osoba, ktora fakticky zastupuje zaujmy protistrany, bude konat’ aj v mene spoloc¢nosti,
proti ktorej sa tento narok uplatiuje. Je nevyhnutné zohladnit’ individualne okolnosti pripadu,
najma existenciu konfliktu zdujmov medzi konatel'mi, a nepozadovat’ ich spolocné konanie.

13.1. Z uvedenych dovodov stazovatel nemohol predlozit’ k Gistavnej staznosti splnomocnenie pre
advokata podpisané obomi konatelmi. Zastupovanie stazovatela konatelkou Ing. Katarinou
Baloghovou je vylucené aj poukdzanim na to, ze je v siCasnosti obvinena (spolu s d’al§imi osobami)
za obzvlast zavazny zlo€in sprenevery majetku spolo¢nosti stazovatela s poukazom na § 138
pism. 1) Trestného zdkona (organizovana skupina) aje aj obzalovand zo zlo¢inu nepravdivého
znaleckého posudku, tlmoc¢nickeho ukonu a prekladatel'ského ukonu spachané¢ho formou
ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 347 ods. 1 pism. b) a ods. 3 Trestného zdkona,
ktory suvisi so znaleckym ocenovanim nehnutel'nosti stazovatel'a v rdmci protizakonnych predajov
jeho majetku. StaZovatel' taktieZ poukazal na odlisné stanovisko predsedu senatu Roberta Sorla
v inej obdobnej veci stazovatela, v ktorej bola tustavna staznost’ (po jej prijati) odmietnutd
uznesenim sp. zn. IIL. US 302/2023.

14. V doplneni odpovede na vyzvu zo 17. juna 2025 stazovatel podporil svoju argumentaciu
odkazom na uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
sp. zn. 4Cdo/177/2009 z 30. jina 2010 a sp. zn. 5Ndc/6/2025 z 30. aprila 2025, v zmysle ktorych je
§ 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika analogicky pouZitelny aj v pripadoch, v ktorych zaujmy
Statutarneho organu pravnickej osoby su v rozpore so zdujmami tejto pravnickej osoby. V kazdom
konkrétnom pripade je potrebné skiimat’, ¢i nedochadza k stretu zdujmov medzi spolo¢nostou a jej
Statutarnym orgdnom a €1 tento stret je rieSitelny podla ustanoveni Obchodného zakonnika.
V pripade, ak vysledkom tohto skiimania bude zéaver, ze pravna Uprava Obchodného zikonnika
na koliziu zdujmov nedopadd, bude prichddzat do Uvahy analogické pouzitie § 22 ods. 2
Obcianskeho zékonnika.

15. Stazovatel tvrdi, Ze nemoze predlozit’ plnomocenstvo na podanie ustavnej staznosti podpisané
oboma konatel'mi, pretoze tomu brani pravna tGprava rozporu zdujmov v § 22 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Toto ustanovenie sa vSak aplikuje na pravny vztah medzi zastipenym a zastupcom, nie
na vzt'ah medzi dvoma ¢lenmi Statutarneho organu pri konani v mene pravnickej osoby.

16. Ustavny sud opakuje, Ze pri posudzovani spdsobu konania za pravnicka osobu sa v zmysle § 72
CSP pouziju ustanovenia Obchodného zdkonnika. Podl'a § 13 Obchodného zdkonnika ustanovenia
o jednotlivych obchodnych spolo¢nostiach a o druzstve urcuju Statutdrny organ, ktorého konanie je
konanim podnikatela. Podl'a § 133 ods. 1 Obchodného zékonnika Statutarnym orgdnom spolo¢nosti
s ruenim obmedzenym je jeden alebo viac konatel'ov. Ak je konatelov viac, je opravneny konat
v mene spolo¢nosti kazdy z nich samostatne, ak spolo¢enska zmluva neurcuje inak.

17. Ustavny sid d'alej odkazuje na § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého su
konatelia povinni vykonavat’ svoju posobnost’ s odbornou starostlivostou a v sulade so zdujmami
spoloc¢nosti a vSetkych jej spolo¢nikov. Najmé st povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohl'adnit’
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vSetky dostupné informécie tykajuce sa predmetu rozhodnutia, zachovavat mlcanlivost
o dovernych informaciach a skutocnostiach, ktorych prezradenie tretim osobdm by mohlo
spolocnosti spdsobit’ skodu alebo ohrozit’ jej zaujmy alebo zadujmy jej spolo¢nikov, a pri vykone
svojej pdsobnosti nesmu uprednostiiovat’ svoje zaujmy, zdujmy len niektorych spoloc¢nikov alebo
zaujmy tretich osob pred zdujmami spoloc¢nosti.

18. Z naposledy citovaného ustanovenia vyplyva tzv. povinnost lojality, ktora prikazuje
Statutarnemu organu za kazdych okolnosti uprednostnit’ zdujmy spolo¢nosti nielen pred vlastnymi
zaujmami, ale aj pred zdujmami len niektorych spolo¢nikov alebo zdujmami tretich os6b. Zo znenia
tohto ustanovenia nevyplyva zdkaz pre konatela konat' v mene spolo¢nosti v pripade, ak je
v konflikte zaujmov, prave naopak — plati, Ze ani takyto stret z&ujmov konanie v mene spolo¢nosti
nevylucuje.

19. Odlisnost’ pravnej upravy dvoch skutkovo odliSnych situacii sa prejavuje aj v pravnych
nasledkoch konania v konflikte zaujmov. Kym § 22 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika priamo zakazuje
konat’ zéstupcovi, ktory je v konflikte zdujmov so zastupenym, je dosledkom porusenia tejto
povinnosti neplatnost’ pravneho tkonu. Naopak, vo vzt'ahu medzi spolo¢nostou a jej Statutdrnym
organom pravna Uprava nezakazuje konatelom konat, a preto pravnym nésledkom poruSenia
povinnosti lojality nie je neplatnost’ pravneho tikonu, ale ,,len“ zodpovednost’ konatela za vzniknut
Skodu (pozri § 135a ods. 2 Obchodného zédkonnika).

20. Ustavny sad konstatuje, Ze pri posudzovani plnomocenstva udeleného stazovatel'om advokatovi
(ako zédkonom ustanovenej procesnej nalezitosti ustavnej staznosti) dospel k zaveru, Ze ani napriek
vyzve Ustavného stdu nedo$lo k odstraneniu nedostatku podaného navrhu na zacatie konania,
pretoZe Ustavnému sudu nepredloZil splnomocnenie pre pravneho zastupcu na jeho zastupovanie
v konani pred Ustavnym sudom podpisané v stlade so spolo¢enskou zmluvou oboma konatelmi
stazovatela. Na vztah medzi konateI'mi pri podpisovani plnomocenstva nemoZno aplikovat’ § 22
ods. 2 Obéianskeho zakonnika (IV. US 635/2024).

21. Na zéklade uvedeného ustavny sid odmietol Ustavnu staZnost, ktord bola podana jedinym
konatelom stazovatel'a, a nie stazovatelom (ked’ by sa vyzadovalo konanie dvoma konatel'mi)
podla § 56 ods. 2 pism. e) zakona o ustavnom sude ako podanil zjavne neopravnenou osobou
(obdobne pozri uznesenie sp. zn. III. US 302/2023 z2. oktobra 2024 auznesenie sp. zn.
IV. US 635/2024 zo0 17. decembra 2024).

22. Ked’ze tustavna staznost bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatela
vuvedenej veci vratane navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia stratilo
opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 23. jina 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



